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ZP10S.6220.3.2025

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. 2024 r. poz. 572 ze zm.) oraz art. 75 ust.
1 pkt 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko, dalej ,ustawa 00$” (t. j. Dz. U. 2024 r. poz. 1112 ze zm.),
po rozpatrzeniu wniosku Stawomira Pawlaka — Peinomocnika Inwestora: Zarzadu
Wojewodztwa Podkarpackiego, w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn. Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 884
Przemysl-Dubiecko-Bachorz-Domaradz polegajgca na budowie drogi dla pieszych
i rowerow w m. Reczpol i m. Krzywcza wraz z budowg i przebudowa infrastruktury
technicznej

umarzam

w catosci postepowanie w sprawie wydania decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pn. Rozbudowa drogi wojewoddzkiej
nr 884 Przemysl-Dubiecko-Bachorz-Domaradz polegajaca na budowie drogi dla
pieszych i rowerow w m. Reczpol i m. Krzywcza wraz z budowg i przebudowg
infrastruktury technicznej.

UZASADNIENIE

W dniu 04.11.2025 r. do Wojta Gminy Krzywcza wplynat wniosek Petnomocnika
Inwestora: Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego, w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn. Rozbudowa drogi
wojewodzkiej nr 884 Przemysl-Dubiecko-Bachérz-Domaradz polegajaca na budowie
drogi dla pieszych i roweréw w m. Reczpol i m. Krzywcza wraz z budowa i przebudowsg,
infrastruktury technicznej. Wniosek zawierat Karte informacyjng przedsiewziecia oraz
wymagane dokumenty.

Zgodnie z Kartg informacyjng o planowanym przedsiewzieciu inwestycja
obejmuje:

- rozbudowe drogi wojewddzkiej nr 884 Przemysl-Dubiecko-Bachdrz-Domaradz
polegajacg na budowie drogi dla pieszych i rowerow w m. Reczpol i m. Krzywcza na
odcinkach o tgcznej dtugosci okoto 1,048 m,

- budowe i przebudowe zjazdow,

- wykonanie sciekow z elementoéw betonowych,

- wykonanie rowow wraz z ich umocnieniem elementami betonowymi (ptyty azurowe
na dnie i ptyty azurowe lub chodnikowe na skarpach) oraz/lub poprzez humusowanie
i obsianie mieszankami traw,

- wykonanie przepustoéw pod projektowanym zjazdem,

- wykonanie urzadzen bezpieczenstwa ruchu,

- wykonanie oswietlenia ulicznego.



Na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r.
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na érodowisko (Dz. U. z
2019 r.,, poz. 1839 z pézn. zm.), planowane przedsiewziecie zaliczone zostato do
przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na $rodowisko na
podstawie § 3 ust.1 pkt. 62. Przy kwalifikacji przedsiewziecia tut. organ uwzglednit
wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 11 stycznia
2024 r. I SA/Bk 905/23, w ktorym wskazano, Ze droga rowerowa jest
przedsiewzigciem mogacym potencjainie znaczgco oddziatywaé na srodowisko.

Wiéjt Gminy Krzywcza obwieszczeniem z dnia 06.11.2025 r. powiadomit strony
postgpowania o wszczeciu w dniu 04.11.2025 r. postepowania administracyjnego
w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
ww. przedsigwziecia. Obwieszczenie 0 wszczeciu postgpowania zostato
zamieszczone na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Gminy
w Krzywczy, a takze bylo wywieszone na tablicy ogtoszeh w Urzedzie Gminy
w Krzywczy oraz na tablicach ogloszen w m, Krzywcza i m. Reczpol.

Wypetniajac dyspozycje art. 64 ust. 1 ustawy o00s, organ prowadzacy
postepowanie wystapit w dniu 06.11.2025 r. pismami znak: ZP10S.6220.3.2025
o0 opinie co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko i
ustalenie ewentualnego zakresu raportu do:

- Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie:

- Dyrektora Zarzadu Zlewni Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z
siedzibg w Przemyslu;

- Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Przemyslu.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie pismem znak:
WO008S.4220.13.24.2025.JK.2 z dnia 14.11.2025 r. wezwal organ prowadzacy
postgpowanie do uzupelienia wniosku © uzasadnienie przyjetej kwalifikacji
przedmiotowego  przedsiewziecia oraz przedioZzenia oSwiadczenia wraz
z uzasadnieniem, czy wnioskodawca jest podmiotem =zaleznym od jednostki
samorzadu terytorialnego, dla ktérej organem wykonawczym w rozumieniu art. 24 m
ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz.
721) jest organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach —
art. 64 ust. 2a ustawy 008, )

Jednoczesnie Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie
stwierdzit, iz zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 13 ustawy 008, pod pojeciem przedsiewziecia
nalezy rozumie¢ zamierzenie budowlane lub inng ingerencje w srodowisko, polegajacg
na przeksztatceniu lub zmianie sposobu wykorzystania terenu.

Katalog przedsiewzie¢ mogacych zawsze Iub potencjalnie znaczaco
oddziatywaé na $rodowisko zawarty jest w ww. rozporzadzeniu w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz.
1839 z pdzZn. zm.). W drugiej grupie przedsiewzie¢, na podstawie § 3 ust. 1 pkt 62 ww.
rozporzadzenia, ujefo drogi o nawierzchni twardej o catkowitej diugosci
przedsiewziecia powyzej 1 km inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 31 i 32 lub obiekty
mostowe w ciggu drogi o nawierzchni twardej, z wylgczeniem przebudowy drog lub
obiektow mostowych, stuzgcych do obstugi stacji  elektroenergetycznych
i zlokalizowanych poza obszarami objetymi formami ochrony przyrody, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody.
Ponadto do tej grupy przedsigwziec zalicza sie przedsigwziecia, o ktérych mowa w §
3 ust. 2 pkt 2 ww. rozporzadzenia tj. przedsiewziecia polegajace na rozbudowie,
przebudowie [lub montazu realizowanego Ilub zrealizowanego przedsiewzigcia
wymienionego w ust. 1, z wylgczeniem przypadkéw, w ktdrych ulegajaca zmianie lub



powstajgca w wyniku rozbudowy, przebudowy lub montazu czesé realizowanego lub
zrealizowanego przedsiewzigcia nie osigga progéw okreslonych w ust. 1, o ile zostaty
one okreslone; w przypadku gdy jest to druga lub kolejna rozbudowa, przebudowa lub
montaz, sumowaniu podlegajg parametry tej rozbudowy, przebudowy lub montazu
z poprzednimi rozbudowami, przebudowami lub montazami, o ile nie zostaly one
objete decyzjg o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Zauwaza sig, ze w karcie informacyjnej przedsiewzigcia dla przedmiotowego
zadania wskazano: ,Przedmiotem przedsiewziecia jest Rozbudowa drogi
wojewodzkief nt 884 Przemys$l-Dubiecko—Bachérz-Domaradz polegajgca na budowie
drogi dia pieszych i roweréw w m. Reczpol i m. Krzyweza wraz z budows i przebudowa
infrastruktury technicznej w km okofo 16+302 — 17+350 o dfugosci okoto 1,084 km.
Zgodnie z Rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 roku w sprawie
przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz.
1839), przedmiotowe przedsiewzigcie nie zalicza sie do przedsiewzie¢ moggcych
potencjalnie znaczgco oddziatywaé na Srodowisko. W § 2 i § 3 rozporzgdzenia
wymieniono przedsiewzigcia mogace odpowiednio zawsze lub potencjalnie znaczaco
oddziafywac na srodowisko. Budowa drogi dla pieszych i roweréw nie zostata ujeta
w powyzszym katalogu, zarowno jako samodzielne przedsiewziecie, jak i element
inwestycji drogowych.” '

Biorac pod uwage ww. informacje Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
wskazal na uzasadnienie przyjetej kwalifikacji przedmiotowego zadania
inwestycyjnego do katalogu przedsiewzigt, o ktdrych mowa w ww. rozporzadzeniu
w sprawie przedsigwzigé mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko, gléwnie
pod katem uznania planowanych prac, jako rozbudowa/przebudowa drogi, w zwiazku
z § 3 ust. 1 pkt 62 lub § 3 ust. 2 pkt 2 w zwiazku z § 3 ust. 1 pkt 62. Organ zaznaczyt
rowniez, iz zgodnie z art. 3 pkt 7a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.
U. 2025 r poz. 418) przez przebudowe nalezy rozumieé¢ wykonywanie robét
budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje zmiana parametréw uzytkowych lub
technicznych istniejgcego obiektu budowlanego, z wyjatkiem charakterystycznych
parametrow, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysoko$é, diugosé, szerokosé
badz liczba kondygnacji; w przypadku drég sa dopuszczalne zmiany
charakterystycznych parametréw w zakresie niewymagajacym zmiany granic pasa
drogowego. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska zaznaczyt rowniez, ze
przebudowujac/rozbudowujac droge istniejaca, za elementy tych przedsiewzieé nalezy
uznawac¢ rowniez $ciezki rowerowe i inng infrastrukture towarzyszaca drodze.
Natomiast budowa, przebudowa Iub rozbudowa samej tylko infrastruktury
towarzyszgcej, przy drogach istniejgcych, niewymagajaca poszerzenia czgsci drég
przeznaczonych do ruchu pojazdow (jezdni) oraz przeprowadzenie remontu drogi, nie
bgdzie przedsigwzigciem, o ktérym mowa w § 3 ust. 1 pkt 62 ww. rozporzadzenia,
bowiem przedsigwzigcia drogowe, budowane samodzielnie lub przebudowywane,
takie jak zjazdy z drogi publicznej, przejazdy drogowe, pasy postojowe, pasy dzielace,
pobocza, chodniki, Sciezki rowerowe, konstrukcje oporowe, przepusty, kiadki
i urzadzenia wyposazenia technicznego drdg, nie sg przedsigwzigciami moggcymi
potencjalnie znaczaco oddzialywaé na $rodowisko i tym samym nie wymagaja
uzyskania decyzji srodowiskowych. Ponadto, zgodnie z zapisami art. 4 pkt 2, 5 ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. 2024 r. poz. 320) zdefiniowano
drogg jako ,budowle skfadajgcg sie z czesci i urzgdzen drogi, budowli ziemnych, lub
drogowych obiektéw inzynierskich, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, stanowigcg catosé techniczno-
uzytkowa, usytuowang w pasie drogowym i przeznaczong do ruchu lub postoju
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pojazdéw, ruchu pieszych, ruchu oséb poruszajgcych sig przy uzyciu urzgdzenia
wspomagajgcego ruch, jazdy wierzchem lub pedzenia zwierzgt, a jezdnig jako ,czes¢
drogi przeznaczong do ruchu pojazdow’.

W $wietle art. 2 pkt 4a, 4b, 5, 5a i pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. -
Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1251) przez droge dla pieszych
rozumie sie ,droge lub czes$¢ drogi przeznaczong do ruchu pieszych | 0sob
poruszajgcych sie przy uzyciu urzadzenia wspomagajgcego ruch oraz pefnienia innych
funkcji, w szczegoélnosci zatrzymania lub postoju pojazdow” przez droge dla pieszych
i rowerdw rozumie sie ,droge lub czes¢ drogi, oznaczong odpowiednimi znakami
drogowymi, przeznaczong do ruchu pieszych, 0sob poruszajgcych sie przy uzyciu
urzadzenia wspomagajgcego ruch, rowerdw, hulajinég elekirycznych | urzgdzen
fransportu osobistego” przez droge dla roweréw rozumie sig ,droge lub czes¢ drogi
niebedacyg jezdnig, oznaczong odpowiednimi znakami drogowymi, przeznaczong do
ruchu rowerdw, hulajnég elektrycznych i urzadzen transportu osobistego oraz 0sob
poruszajgeych sie przy uzyciu urzgdzenia wspomagajgcego ruch i ruchu pieszych, w
przypadkach przewidzianych w ustawie”, przez pas ruchu dla rowerdw rozumie sig
,CZe$¢ jezdni przeznaczong do ruchu rowerow w jednym kierunku, oznaczong
odpowiednimi znakami drogowymi”, a przez chodnik rozumie sig ,czesS¢ drogi dia
pieszych przeznaczong wyfgcznie do ruchu pieszych i 0s0b poruszajgeych sie przy
uzyciu urzgdzenia wspomagajgcego ruch’.

Poprzez opisane wyzej definicie wskazano, ze gldwnym 1 jedynym
przeznaczeniem chodnika czy $ciezki rowerowsj jest odpowiednio prowadzenie ruchu
pieszych i ruchu rowerdw, nie za$ jak w przypadku gtéwnej funkcji drogi — ruchu
pojazddw lub ruchu drogowego. Nalezy podkreslic, ze uznanie chodnika czy sciezki
rowerowej za czesé drogi, nie determinuje kwalifikacji w zakresie wymogu uzyskania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Kluczowe znaczenie ma bowiem fakt, ze
uzytkowanie tego rodzaju infrastruktury nie wigze sie zasadniczo z generowaniem
oddziatywan, bowiem nie jest nig prowadzony ruch pojazddw silnikowych. Bez wplywu
na kwalifikacje pozostajg rowniez kwestie: sposobu realizacji (samodzielne
przedsiewzigcie czy tez przebudowa/rozbudowa drogi), umiejscowienia (w pasie
drogowym, poza pasem drogowym, na obiekcie mostowym), wykorzystywanych
surowcow, z ktdérych wykonywany bedzie chodnik czy sciezka rowerowa.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie wskazat réwniez, ze
nalezy mieé¢ jednoczeénie na uwadze tres$¢ Komunikatu Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska z dnia 06.04 2022 r. znak: DOOS-WAPIS.400.55.2022.MDz
(https:/www.gov.pliweb/gdos/budowa-chodnika-lub-sciezki-rowerowej-nie-wymaga-
decyzji-o-srodowiskowych-uwarunkowaniach-wyjasnienia-gdos). )

W odpowiedzi na pismo Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie znak: WO0S.4220.13.24.2025.JK.2 z dnia 14.11.2025 r., Wéjt Gminy
Krzywcza pismem znak: ZP108S.6220.3.2025 z dnia 27.11.2025 r. przestat wyjasnienia
dotyczgce przyjetej kwalifikacji przedsiewziecia na podstawie § 3 ust. 1 pkt 62 ww.
rozporzadzenia, uwzgledniajac wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Biatymstoku z dnia 11 stycznia 2024 r. sygn. akt |1 SA/Bk 905/23 oraz przediozyt
wymagane dokumenty. Poinformowat rowniez, ze po ponownym przeanalizowaniu
zlozonego wniosku o wydanie decyzji srodowiskowej oraz zapoznaniu sig z ww.
Komunikatem Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, postepowanie w sprawie
wydania decyzji sSrodowiskowej dla zadania zostanie umorzone.

Dyrektor Zarzgdu Zlewni w Przemy$lu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie pismem znak: RP.ZZS5.4901.145.2025 z dnia 21.11.2025 r. wezwat
Wojta Gminy Krzywcza do uzupehnienia wniosku z dnia 06.11.2025 r. znak:
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ZPI10S.6220.3.2025 poprzez wskazanie kwalifikacji przedsigwzigecia zgodnie
z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsigwzigeC mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. 2019 r. poz.
1839) wraz z uzasadnieniem. Organ, wskazujac na zakres omawianego zamierzenia
inwestycyjnego przedstawiony w Karcie informacyjnej przedsiewziecia stwierdzit, ze
omawiane przedsigwzigcie nie zostalo zakwalifikowane do przedsiewziet
wymienionych w ww. rozporzadzeniu, gdyz ,w § 2 i § 3 rozporzadzenia wymieniono
przedsiewziecia mogace odpowiednio zawsze lub potencjalnie znaczgco oddziatywad
na srodowisko. Budowa drogi dla pieszych i roweréw nie zostata ujeta w powyzszym
katalogu, zaréwno jako samodzielne przedsiewziecie, jak i element inwestycji
drogowych’.

Organ wyjasnit réwniez, ze w Swietle obowigzujacych przepiséw aktualnie
zgromadzone materiaty w sprawie nie dajg podstaw prawnych do wydania opinii przez
Dyrektora Zarzadu Zlewni Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z
siedzibg w Przemyslu zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 4 ustawy oo$ w zw. z art. 397 ust.3
pkt 2 lit. b ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne ( t. j. Dz. U, z 2024 r. poz. 1087
ze zm.), gdyz wymog uzyskania decyzji sSrodowiskowej dotyczy jedynie przedsiewzied
ujetych w rozporzgdzeniu.

W odpowiedzi na wezwanie Dyrektora Zarzadu Zlewni Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z siedzibg w Przemyslu znak:
RP.ZZ$5.4901.145.2025 z dnia 21.11.2025 r. Wojt Gminy Krzywcza pismem znak:
ZP108S.6220.3.2025 z dnia 01.12.2025 r. przedstawit wyjasnienia dotyczace przyjetej
kwalifikacji przedsiewzigcia nha podstawie § 3 ust. 1 pkt 62 ww. rozporzadzenia,
uwzgledniajac wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia
11 stycznia 2024 r. sygn. akt [| SA/Bk 905/23, ktéry wskazuje, ze droga rowerowa jest
przedsigwzigciem mogacym potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko oraz
poinformowat, ze po ponownym przeanalizowaniu zlozonego wniosku o wydanie
decyzji $rodowiskowej oraz zapoznaniu sie z ww. Komunikatem Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska, postgpowanie w sprawie wydania decyzji
srodowiskowej dla zadania zostanie umorzone.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Przemyslu pismem znak:
PSNZ.9011.5.29.2025 z dnia 14.11.2025 r. wyrazit stanowisko, ze z zataczonej Karty
informacyjnej przedsiewziecia oraz z wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wynika, ze planowana inwestycja nie zalicza sig do przedsiewzie¢
mogacych  potencjalnie  znaczaco oddzialywaé na  Srodowisko  ujetych
w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzieé
mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839 ze zm.).
Wobec powyzszego realizacja ww. inwestycji nie wymaga uzyskania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz nie podlega procedurze opiniowania
w trybie art. 64 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacij
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na srodowisko (1. j. Dz. U. 2024 r. poz. 1112 z p6zn. zm.).

Wypetniajac wymaog okreslony w art.10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (t. j. Dz. U. 2024 r. poz. 572 ze zm.) Wéjt
Gminy Krzywcza obwieszczeniem 2z dnia 17.12.2025 r. zawiadomit strony
postgpowania o zakonczeniu postepowania dowodowego w sprawie wydania decyzji
0 srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn. ,Rozbudowa drogi
wojewodzkiej nr 884 Przemys$l-Dubiecko-Bachdrz-Domaradz polegajgca na budowie
drogi dla pieszych i rowerow w m. Reczpol i m. Krzywcza wraz z budows, i przebudowg
infrastruktury techniczne]” oraz o mozliwosci zapoznania sie z peinym materialem



dowodowym | mozliwosci sktadania uwag i wnioskdw w przedmiotowej sprawie.
Obwieszczenie opublikowano na stronie internetowej Biuletynu Informacii Publicznej
Urzedu Gminy w Krzywczy, na tablicy ogioszen w Urzedzie Gminy Krzywcza oraz na
tablicach ogloszen w m. Krzywcza i m. Reczpol. Strony postepowania, ani tez osoby
zainteresowane sprawa nie zgtosity zadnych uwag i wnioskdéw w toku postepowania.

Z uwagi na fakt wystepowania licznych watpliwosci oraz zapytah zwigzanych
z kwalifikacja chodnikow oraz $ciezek rowerowych w kontekscie wymogu uzyskania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zostat opublikowany komunikat
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska znak D!IS-WAPiS.400.55.2022.MDz z
dnia 06.04.2022 r. '

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w ww. komunikacie wskazal, Ze
.gtéwnym i jedynym przeznaczeniem chodnika czy sciezki rowerowej jest odpowiednio
prowadzenie ruchu pieszych i ruchu rowerow, nie za$s jak w przypadku gtéwnej funkcji
drogi — ruchu pojazddéw lub ruchu drogowego. Nalezy podkresli¢, ze uznanie chodnika
czy sciezki rowerowej za czest drogi, nie determinuje kwalifikacji w zakresie wymogu
uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Kluczowe znaczenie ma tu
bowiem fakt, ze uzytkowanie tego rodzaju infrastruktury nie wigze sie¢ zasadniczo z
generowaniem oddziatywan, bowiem nie jest nig prowadzony ruch pojazddéw
silnikowych. Jest to 0 tyle istotne, ze w Swietle postanowien dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkdw
wywieranych przez niektdre przedsiewzigcia publiczne i prywatne na srodowisko (Dz.
U. UE. L. 22012 r. Nr 26, str. 1 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,dyrektywg EIA”, analizg w
zakresie wplywu na srodowisko powinny byC objete inwestycje, kitore wywotajg lub
mogg wywoltac znaczace skutki w sSrodowisku. Katalog tych inwestycji okreslony zostat
w zatgczniku | i Il do ww. dyrektywy, przy czym nie obejmujg one swym zakresem
chodnikéw ani $ciezek rowerowych. Z tych wzgleddéw inwestycje tego rodzaju nie
zostaly uznane za przedsiewzigcia mogace znaczgco oddzialywaé na $rodowisko
takze na gruncie prawa krajowego. Prowspaolinotowa wyktadnia prawa prowadzi zatem
do wniosku, ze przy stosowaniu rozporzadzenia oos, pojecie drogi powinno by¢
interpretowane zawezajgco w stosunku do definicji zawartych w ustawie o drogach
publicznych i ustawie — Prawo o ruchu drogowym, z pominieciem czesci drogi nie
stuzacych do ruchu pojazddw silnikowych. Warto nadmieni¢, ze w latach 2007-2010
stanowisko to znajdowalo bezposrednie umocowanie w przepisach oOwczesnie
ohowigzujacego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie
okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko
oraz szczegdtowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewzigcia do
sporzgdzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko {Dz. U. Nr 257 poz. 2573, ze
zm.), tj. w § 3 ust. 1 pkt 56, i w brzmieniu: ,drogi publiczne 0 nawierzchni utwardzonej,
niewymienione w § 2 ust. 1 pkt 29 i 30, z wytgczeniem ich remontu i przedsiewzie¢
polegajgcych na budowie, przebudowie, montazu, remoncie lub rozbiorce: zjazdu
z drogi publicznej, przejazdu drogowego, pasa postojowego, pasa dzielacego,
pobocza, chodnika, sciezki rowerowej, konstrukcji oporowej, przepustu, ktadki oraz
obiektéw i urzadzen wyposazenia technicznego drég”. Jakkolwiek zatem dwczesne
chodniki oraz sciezki rowerowe zostaly wprost wytagczone z katalogu przedsiewzigé
mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko, to jednak w zwigzku z licznymi
watpliwosciami w zakresie kwalifikacji pozostatych elementéw drogi, ktére nie zostaly
ujete w ww. przepisie, prawcdawca podjgl decyzje o wykresleniu literalnie
wylaczanych w nim elementow, Zmiana ta wprowadzona zostata z dniem 15 listopada
2010 r., tj. z dniem wejscia w zycie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada
2010 r. w sprawie przedsiewzige¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko



(Dz.U.2010 nr 213, poz. 1397). Pomimo tych zmian legislacyjnych, podejscie do
kwalifikacji przedsiewzig¢ nie ulegto zmianie.(...) Podsumowujgc, realizacja
przedsiewziecia polegajgcego na budowie chodnika lub sciezki rowerowej nie wymaga
uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, gdyz nie stanowi ono
przedsigwziecia, kiére moze znaczgco oddziatywac¢ na srodowisko, niezaleznie od
sposobu realizacji (samodzielne przedsiewziecie czy tez przebudowa lub rozbudowa
drogi) oraz umiejscowienia (w pasie drogowym, poza pasem drogowym, na obiekcie
mostowym). Bez wplywu na kwalifikacje pozostaje rowniez kwestia surowca, z ktorego
wykonany zostanie chodnik czy sciezka rowerowa. Warto podkreslié, ze ninigjsze
stanowisko zastato oparte na podstawie pogtebionej analizy uwzgledniajacej m. in.
kontekst historyczny dotyczacy prac nad zmianami prawnymi w rozporzgdzeniu 008,
z wykorzystaniem metody wykladni celowosciowej (tj. na podstawie celu, jaki ma
realizowal przepis) oraz wyktadni prowspodlnotowej (tj. w oparciu o tre$¢ prawa Unii
Europejskiej), a wigc nieco odmiennie niz czynig to zwykle sady administracyjne, ktére
co do zasady kierujg sie dyrektywami jezykowymi, natomiast nie zawsze uwzgledniajg
racje o charakterze poza lingwistycznym. Tymczasem zakwalifikowanie chodnika lub
Sciezki rowerowe] jako przedsigwziecia wymagajacego uzyskania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach okazaloby sie dziataniem sprzecznym
z intencjami prawodawcy, niezgodnym z celem dyrektywy EIA i nieslusznym ze
wzgledu na funkcje normy prawnej — koniecznosé przeanalizowania oddzialywan na
srodowisko (a tych zasadniczo brak na etapie uzytkowania omawianej infrastruktury).
W kontekscie odmiennego orzecznictwa saddw administracyjnych w omawianym
zakresie nalezy podkreslic, ze przy orzekaniu w sprawach indywidualnych organy
administracji publicznej nie sg zwigzane ani oceng prawng saddw administracyjnych
dokonang w innych sprawach, ani interpretacjami. Organy te sg natomiast zwigzane
trescig aktow normatywnych powszechnie obowigzujacych, ktdre stanowig podstawe
aktdw stosowania prawa wobec osdb fizycznych. W omawianej sprawie takim aktem
normatywnym bedzie rozporzadzenie 00s (wg stanu prawnego na dzien orzekania).”

Wojt Gminy Krzywcza kierujac sie¢ zgromadzonym materiatem dowodowym
w sprawie, pozyskanymi opiniami/informacjami organdw opiniujgcych oraz
publikacjami zwigzanymi z kwalifikacjg chodnikow oraz sciezek rowerowych, powzigt
decyzje o umorzeniu postgpowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn. Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 884
Przemysl-Dubiecko-Bachérz-Domaradz polegajaca na budowie drogi dla pieszych i
rowerow w m. Reczpol i m. Krzywcza wraz z budowg | przebudowa infrastruktury
technicznej.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE

1. Od niniejsze] decyzji stuzy stronom odwotanie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Przemyslu (adres: 37-700 Przemys$l, ul. Borelowskiego 1) za
posrednictwem Wéjta Gminy Krzywcza (adres: 37-755 Krzywcza, Krzywcza 36)
w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

2. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do
whniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje,
tj. Wojta Gminy Krzywcza. Z dniem doreczenia organowi administraciji publiczne;
oSwiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze
stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna, co oznhacza, iz
decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu i brak jest mozliwosci zaskarzenia



decyzji do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego. Nie jest mozliwe skuteczne
cofnigcie oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania.

Otrzymuija:

1. Pan Stawomir Pawlak- Petnomocnik Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego

2. Strony postepowania — zgodnie z art. 49 Kpa, w zwigzku z art. 74 ust. 3 ustawy
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko

@Strona internetowa Urzedu Gminy Krzywcza: https://www.bip.krzywcza.pl/

4. Tablica ogtoszen w m. Krzywcza i m. Reczpol

5. ala

Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie

2.Dyrektor Zarzadu Zlewni Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
z siedzibg w Przemyslu

3. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Przemyslu



